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吉 田 恵 子
第1章 は じ め に
世界 で最初 の産業革命 を主 導 した イギ リス綿 業に おいて,そ の労働 力 の
多 くが婦女子 に よって構成 され てい たこ とは周知 の通 りであ る1).また産
業革命 以後,工 場 制工業 が展 開す る一方 に おい て,そ れ と共存す る形 で根
強 い存在 をみせ たいわ ゆ る 「近代的家 内工業2)」が,そ の 存立基盤 を安価
な婦人 労働に もっていた ことも,ま た事実 であ った3).この ような点 をあ
げただけで も,婦 人労働のイギ リス経 済史に 占め た役割が,決 して小 さい
ものではなか った とい うことが 明 らか であろ う.
だが従来わが 国では,こ れ らイギ リスにおけ る婦人 労働についての研究
はあ ま りなか った4).婦人労働が イギ リス経済 に果 した役割を,歴 史 的に
整理す る必要があ るのでは ないだ ろ うか5)、本論文 は その婦人 労働 史のた
めの準備段階,っ ま り序論 ともい うべ き ものであ る.
す なわ ち,近 代的 な賃 労働 が,最 終的 に確立す るのは産業革命期 に おい
てであ るこ とは,婦 人に とって も例外 では あ りえない.し たが って婦人の
労働史 も,産 業革命 を もっては じめ るのが適 当であ ろ う.し か しそ の際 に
注意 しておか なけ れば な らないのは,そ の産業革命期 におい て,婦 人はす
でに低賃金,不 熟練労働者 と して出現 してい るとい うことであ る.婦 人 の
産業労働 とい うのは決 して産業革命を もっては じまるの ではな く,太 古の
昔 より婦人は生産労働 を行 ってきた6).その 伝統の上に産業 革命 も作用 し
たのであ って,産 業革命に よって生 み出 された工場 労働者は,そ れ以前 の
婦人労働者 とは決 して無縁 ではあ りえない.し たが って婦人の賃労働者 と
しての歴 史を まとめ るにあた って も,ま ず 産業 革命 以前の婦人労働のあ り
方 を概観 し,そ れ が産業革命 に よっていかに変容 し,近 代的賃労働 として
確立す るかを考察す る必要 が あろ う,本 論文 はかか る問題 をその テーマと
し,も って婦人労働史の序論 とす るものであ る.
本論に入 る前に,前 提 としてい くつ かの点 を明確 に して おきたい.
まず,婦 人労働者 とい う限定 のついた労働者 とはいかな る人 々であ ろ う
か,と い うことであ る.そ れは当然 の ことと して男子 労働者 との比較 で使
わ れ るが,そ の対 比に おい て,現 在 彼女たちに冠せ られ る性格は様 々であ
る.い わ く 「不 熟練 労働」r低賃金労働」「腰 かけ雇 用」等 々.こ れ らの性
格は何故 に生 じるの であ ろ うか.そ れは大部 分,婦 人が現代に おい て家庭
責任 を負 ってい る とい う事実 か ら くるのであ る.し たが って我 々は,婦 人
労働者を 「家庭責任 を もつ労働 力」 と して規定す る ことが できるであ ろ う.
もちろん未婚婦人 の場合は,こ の責任 か ら免れてい る.が,彼 女達 とい え
ども将来はかか る 「家庭責任 を もつ労働力」 とな ることが想定 され,そ れ
が未婚婦人に対 して も規定的 な性格を与 えてい る以上,こ の範疇 か ら逃 れ
る ことは できな いのであ る.
しか し,か か る 「家庭責任 を もつ労働力」 とい う性格は,し ば しば考 え
られてい るよ うに,必 ず しも婦人労働に原初的に備わ ってい た ものではな
い.そ れは,中 世農村に おいては,housekeepingとい う言葉 が,農 業 労
働,酪 農 労働 を も当然含む もの として使われ ていた とい う事実に も示 され
てい る7).ここでは家事 労働 とは生産的労 働 と何 ら矛盾す るものでは なか
ったのであ る.今 日の ような,家 庭 が生産活動か らは全 く分離 し,そ の家
庭責任 を負 う婦人 が労働 力 と しては常に矛盾 を抱 えてい るとい った事態 は,
第一 に家事労働 と生 産労働 の質的分離,第 二 に この両者の行わ れ る場 の空
間的分離 とい うプ ロセスを経 て,は じめ て問題 とな って くる ことな のであ
る.
それは具体的には こうであ る.
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第一に,家事労働と生産労働とが未分化であるということは,す なわち
自給自足的な自然経済段階である.この段階の生産はすべてが使用価値生
産であり,当然のこととして農業社会である.この状態においては家事と
か家庭責任といった観念もありえず,男女間の生産能力の差は,決定的な
ものではありえない.
第二に,商品生産の浸透により,家事労働と生産労働は質的には分離す
るが,な お両者が同じ場で,つまり家庭において行われている段階,これ
は家内工業の段階である.ここでは家族が一つの生産単位として機能して
いるため,婦人が家事労働を担当しながら生産活動に加わることが可能で
あったし,また当然のことでもあった.これは農村工業の時代である.
第三に,生産活動の場が家庭から完全に分離 した段階,これが工場制工
業の段階である.何 よりも生産諸要素の有機的な結合を必要とする工場制
工業は,労働者に対 し厳しい労働規律を要求した.ここに至って既婚婦人労
働者は,家事労働と生産労働とを並行的に行 うのが不可能とな り,多くの
矛盾をかかえた「家庭責任をもつ労働力」として浮び上ってくるのである.
このような分類から,婦人労働問題がこの工場制工業を招来した産業革
命にはじまるといわれる理由が明らかとなろう.だが同時に,その本質的
なものはすでに家内工業の段階にはらまれており,家庭と生産労働の場の
未分化という状態がその顕在化を阻げていたのだということも明らかとな
る.
したがって我々の関心も家内工業段階からは じまるということになるの
である.
1)ア ークライ ト型工場に比べ,比 較的多 くの成人男子を必 要と した ミュール型
工 場においてさえ,成 人男子は労働老の約1/4を占め るにす ぎ な い.(吉岡昭
彦 「イギ リス産業革命 と 賃労働」高橋幸八郎編 丁産業革命 の研究』1965年,
pp.66-一一8;戸塚秀夫rイ ギ リス工 場法成立史論』1966年,p.150を参照.)
2)K.Marx,DasCapital,r資本論』マルクス ・エンゲル ス全 集,23巻a,602
頁 。
3)高 橋克嘉 「ウェヅブの労働問題研究一19世 紀末 イギ リスの家内工業 ・小工
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業 の 賃 労働 研 究序 説 一 」rフ ェ ピア ン研究 』第12巻 第5号,1961年 を参照 。
4)小 林巧r働 く女性 の歩 み 』1957;戸坂 嵐子 「資 本 主義 と婦 人 労働 」大 河 内 一
男 他 編r講 座 労 働 問題 と労 働 法6婦 人 労 働 』1956,がそ のほ とん どで あ る.
5)イ ギ リスに お け る婦 人 労 働 の歴 史 を扱 った 文 献 と しては,さ しあ た り次 の よ
うな もの を挙 げ てお く.E・Power,'MedievalWomen,London,1975,中森 義宗
他 訳r中 世 の女 性 た ち 』1977;E・C・Lapham,`lndustrialStatusofWomen
inElizabethanEngland',∫oecrnalげPoliticaiEconomy,voL9,1901;A.
Clark,WorkingLifeofVVomenintheSeventeenthCentecry,London,
1919;LPinchbeck,WomenWorleersandtheIndustrialRevolution1750
-1850,London,1930;W.F.Neff,VictorianWorkingVVomen,London,
1960;B.LHutchins,WomeninModernInd"str夕,London,1915.
6)む しろ古 代 に お い ては,男 性 以上 に女 性 は生 産 活 動 に 関与 して い た の で あ る.
ウ ェ ーバ ーに よれば 「本 来,農 地 耕 作 お よび収 穫 は,主 と して女 子 の仕 事 で あ
った.困 難 な 労働 が お こな わ れ る よ うに な って,は じめ て 男子 は,こ れ に関 与
せ ね ば な らな くな った.家 内労 働 一 そ の重 心 は紡 織 労 働 に あ った 一 に お い
て は,も っぱ ら女 子が これ に 任 じた.さ らに 男 子 の労 働 は,狩 猟,有 角 家畜 の
飼 育 … … な お と くに戦 争,こ れ で あ る.女 子 は す なわ ち,継 続 的 労 働 者 で あ る
が,男 子 は た だ偶 発的 労 働 者 に す ぎな い」 の で あ る.(M.Weber,Wirtshafts・
geschichte,1924,黒正厳 他 訳 『一 般 社 会経 済 史 要 論 』1954年,117頁.)
7)S.Anthony,Women,sPlaceinlndustryandHome,1932,P・6Lまた
現在 で はgainfuloccupationの反 対 語 と して使 わ れ て い るdomesticwork
とい う言葉 は,こ こで は決 してnon・profitableworkと同 じもの で は なか った.
(lbid.,p.59.)
第2章 産業化の過程と婦人労働
(1)賃労働者 の出現.
イギ リスに おけ る本源的蓄積 は,何 よりもエ ンクロージ ャーに よる小農
か らの土地収奪 とい う形で進行 した.ヨ ーマ ンの消滅がエ ソクロージ ャー
の結果 であ るにせ よないにせ よ,大 農業家 と賃労働者の創出 とい う両極分
解が,多 くの生産者に とっては,土 地 の収奪 とい う形 をとって表 われた こ
とは疑い えない.以 前 は独立 の生計 をたてていた多 くの人 々が,今 や単な
る賃労働者 と して,他 人 の意 志に全 く依存 しきった存在 に財め られた.今
までは小農や小屋住農 に とって,日 雇い労働 とい うのは追加的 な収入 で し
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か なか った.し か し今や 人々は労働市場 の過 剰,季 節的失業,価 格の変動
とい う気 ま ぐれな制度に依 存せ ざるをえな くな ったのであ る.
この ような変化 は,女 性 に とってはいかな る意味を もっていたのであ ろ
うか.小 農の両極 分解は当然の こと として,女 性の地位に も両 極 分 解 を
もた ら した,と ころが婦人に とって,そ の生産能力を一番 発揮 で き る 階
層が,こ の小農階層 であ ったの であ る.中 世 に おい て婦人が幅広い生産活
動 を行 っていた ことは,E・ パ ワーの研究 でも明 らかであ るが1),その 働
く婦人 の中 でも,最 も忙 しいのが ヨーマンの妻 であ るといわれていた.多
くの使用人の管理 ・監督 の他に,菜 園の手入れ,保 存食の手当 て,醸 造,
糸紡 ぎ,裁 縫 と続 くその仕事に は際限がない.生 産 はほ とん どが 自家消費
用 であ るが,し か しそ の経済的意義 は大 きい.一 家 の繁栄は,彼 女 たちの
切 り盛 りにかか ってい るとまで うたわれ るほ どであ る2).だが その婦人に
しても,ひ とたび 日雇い労働に出 るとな ると,そ の賃 金は惨 めな ほ ど低 く
な る3).したが って婦人の生 産活動は,家 庭 において物 を生産す るとい う
場 合に おいて,す なわちあ る程度 の生産手段 を保持 してい る階層 において
最 も発揮 され るとい うことにな る.そ れに対 し,家 庭 内に生 産手段 を もた
ず,家 計 の必要か ら賃労働へ と出ざ るをえな い労働者階級の女性は,そ の
低 い賃金評価ゆ えに,そ の生産能力 は フルには発揮 されえない とい うこと
に な るのであ る.し たが って この よ うな小農階層 が消滅 した とい うことは,
女性 の最 も広範 なそ して生 き生 きと した活動 の場 が奪わ れた とい うことで
もあ るのであ る.
この分解 の一方 の結 果 と して生 じてきた富農階級 に蓄積 された富は,彼
女達に 「怠惰 な る女性idlewoman4)[としての存在を可能 と し,こ の階
層 の女性 は次第に生産活動か ら抜け出 て くる ようにな ったのであ る.
一方労働者階級 の場合は ど うであろ うか,一 般 的な小屋 住農の場 合,彼
らが もっ のは家屋 だけではな く,共 有地 の使 用権 を も含ん でいた.し たが
ってその収入 は次 の3つ よ りな るといわ れてい る.(1)夫の賃金,② 共有地
か らの収益.家 畜の放牧等 で通常妻が管理 す る,(3)夫,妻又 は家族全体に
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よる副業か らの収入,こ の3つ であ る5).ところで共有地 を も奪 う エ ンク
ロージ ャー とい うの は,こ の家計か ら第二の部分 を奪 うものであったが,
それに よる損失 は決 して小 さい ものではな い.共 有地 で牛 を飼 うとい うこ
とは,単 に 食卓 にバ ター,チ ーズ,ミ ル クがの るとい うことを意 味す るに
とどまらな い.余 剰 が出れば それ は市 場へ も出回 る.あ る推定 に よれば,
1週間に牛1頭 か らあが る利 益は,男 性 の2日 分 の賃金に等 しい とい う.
又収穫時 の落穂拾いはかな りの量のパ ンを提供 した.通 常1人 の女性 は5
～6ブ ッシ ェルの小麦 を集 め るが,1ブ ッシ ェル の小麦 は男性 の2週 間分
の賃金 に相当す る6).この ように労働者 の家庭 で も,生 産手段が何 らかの
形 で存在 すれば,婦 人 の生 産活動が最 も発揮 され る方法 で生産活動 を行 う
ことが可能 だ ったの であ る.そ の生産 手段が完全に奪われ た今や,婦 人は
賃労働者 として生産活動 を行わ ざ るをえな くな った のであ る.
それ は農業労働者 とい う形 を とること もあれば,家 内工業 労働者 とい う
形 を とる こともあろ う.だ が 当時 は,毛 織物 工業 がす でに都市を離れ,農
村 工業 と してイギ リスの基幹産業 と しての地位 を固め るべ く,加速 的な勢
いで成長 しっつ あ る時 であ った.も ともとが女性 の職業 といわれ る繊維業
が,こ れ ら家計補助 の途 を求めてい た女性 に雇用 の機会 を提供 した ことは
疑 いえない.し か もイギ リス資本主義 は,こ の繊維産業 の中か ら展開 して
い ったの である.16,7世紀 に おけ る毛織物工業 とそ して産業革命期に お
け る綿 工業,こ のイギ リス資本主 義 を主導 した産業 が,ど ち らも女性に よ
って担 われ ること大 であ った とい う事 実は,は た して偶然 であろ うか.こ
の問題 を探 るために も,産 業化 の過程 と婦人労働 との関係 を検証す るため
に は,毛 織物工業を素材 とす るのが最 も適 当であろ う.
1)EPower,op.cit.,ch.3.
2)E.C.Lapham,op.cit.,P.572.
3)彼 女 た ち の正 確 な る賃金 をつ か む こ とは不 可 能 で あ るが,2,3の 例 をひ い
て お こ う、1620年にTheydonGerdonの牧 草 地 で肩 を並 べ て 働 く男女 の賃 金
は,そ れ ぞれ10d,と8d.(日)で あ った.そ れ よ り少 し前,Oxfordで は そ
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れ そ れ が8d.と6d.で あ っ た.(lbid.,P.582.)これ が,A・ ク ラー クの
推 定 に よ る と,重 労働 の婦 人 の場 合 は6～8d.(日)を え る場 合 もあ るが,通
常 は2～4d.の み とな る,(A・Clark,oP・cit・,pp・66-L70.)当時 救 貧 法 で
は 成 人1人 当 り週4～5s.が 必 要 と され てお り,こ れ と比 べ て も彼 女た ちの 賃
金 は 余 りに も低 い.
4)A.Clark,op.cit.,P.235,
5)1.Pinchbeck,op.cit.,P.24.
6)Ibid.,p.22.
(2)毛織 物工業 におけ る婦人労働 者
当初は ピヴ ァレイ,リ ンカーン,ス タム フォー ド及び ノーサ ンプ トンと
い う都市 に集中 していた毛織物工業が,縮 絨用水車 の発 明を一つ のはず み
と して,農 村地 域へ と移動 した のは,す でに13世紀の ことであ る7).以後
都市工業 の衰退 とは対照的 に農村 におけ る毛織物工 業 は成長 を続 け,15世
紀中葉 に は国民的規模 で確立 され るに至 ったのであるS).
と ころ で,こ の13世紀 におけ る農村工業 出現 の原 因 と しては,先 に述べ
た よ うに,渓 谷に設置す る必要 のある縮絨用水車が発 明された ことや,或
いは都市 におけ るギル ド規制が職 人達 を農村 へ と流 出 させた こと,或 い は
フラ ソスを追わ れたユ グノー教 徒の織布 工達 が農村 に定着 した こと等 が考
え られ るが,し か し 「その出現 のためには当然,そ の周辺 の農民層 のあい
だにおけ る 自家消i費用 の毛織物生産 が前提 とされねばな らな い9)」の であ
る.そ の 「自家消費用 の毛織物生産」 を農業家族に おけ る副 業 と して中心
的に担 ったのが婦人 であ ったのであ る.す なわち 「しば しば工業はかれ ら
に とって副業にす ぎない.男 子 が耕地 に出 ると,一 方 では,女 子 が隣接 都
市 に定住 す る商人 の持参す る羊毛 を紡績す るとい う状態 であった正o)」の で
あ る.し たが って農村工業 の発達 とい うのは,少 くとも繊維業 に おいては,
伝統的 に女性 に よって確立 された分野 へ男性 が入 り込む とい う形 ですす め
られ たのであ る.「農村家内工業 の先兵vanguardとしての女性11)」とい
う言葉 にその間の事情が示 され てい る.
だが ここで注意 しなければな らないのは,家 内工業へ と侵入 した男子が,
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次第に 「土地」と 「労働」との分離をはかり,専業化への方向に進むのに
対 し,婦人はあくまでも副業としての地位にとどまり,それは産業革命直
前のマニュ段階まで続いたということである.それは,婦人労働の一つの
本質に根ざすものである.すなわち.婦人労働の一っの大きな特徴は,それ
が広 く浅く行われるという点にあった.中世ギル ドにおいて婦人が排除さ
れた1っ の原因としてE・パワーがあげた理由はその点で興味深い.すな
わち男性は通例一つの仕事にしかたずさわらないのに対 して,婦人は副業
に2ないしは3従事 している例が珍しくはない.つ まり二重に職業を営み
ながら,なお補足的に賃金仕事をしているということが,ギル ドにおいて.
さらには本来の小売業においてさえ,女性の組織化を妨げた理由の一つで
あるかもしれない,と}2).婦人の労働e},常に他の仕事に対する副業として
表われるのである.と ころが経済の発展というのは,生産の専業化という
ことでもある.副業的性格をもつ婦人労働は,経済発展によって常に排除
されてい く運命にあるのである.したがって 「農業と結合 している分散的
工業」か ら,「高度の集中と組織に達 した工業」への移動は,男 子労働者
にとっては独立性の喪失と,職業以外の生産手段を求めることの困難さよ
りくる生活収入の低下を意味したが13),女子にとっては,それは主要工程
からの漸次的排除を意味 したのである.
このことは18世紀の毛織物工業において,婦人に開かれていた工程が明
らかに限定されていたという事実に示されている.毛織物工業の工程は一
般的には,次のように分類されていた.
選毛一 初期には女子によって行われていたが,18世紀になると男子が
行 うようになる.
ゴミ取 り,洗浄一 快適な仕事ではなく,劣った者の仕事とされ,婦女
子が行う.
捺染一 男子によって行われる
硫毛一 婦女子 〃
紡毛一 婦女子 〃
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織布 一 男子 に よって行われ る
仕上げ一 重要 でない部分 にのみ女子 もi携わ る.
プ レス 一ー一17世紀以後女性はみ られない14).
この中 で数 の上 で重要性 を 占め るのは紡毛 であ り,こ れは他のすべ ての
工程 を合わせ た以上 の労働者 を必要 とす る.と ころが この紡毛 はほ とん ど
が婦 女子 に よって行われ るため結局 毛織物業 に携わ る男性 と婦女子 との割
合 は,1:8に ものぼ ると推定 され るのであ る15).この ように数 の上 では
圧倒的比重 を占め る女性 であるが,重 要 工程 か らはほ とん ど排除 され,主
要工程 の中で残 された唯 一の ものであ る紡 毛工程へ と集中せ ざるをえなか
ったのであ る.
かか る婦人 の排除が最 も ドラステ ィックに行 われたのが,織 布工程 であ
った.14世紀に おい て婦人 の織布工 は確か に存在 していた.カ ンタベ リー
物語 に登場す る 「バ ースの女房」 が,熟 達 した織布工 であった ことはっ と
に知 られ るところであ る16).14世紀 末に ヨーク で織 られた布 の うち,1/4
は女性 に よって織 られた もの であった17).ところが15世紀 にな ると婦人 の
織布工に対す る攻 撃が激 し くな り,彼 女 達は織布業か ら漸次姿 を消す傾 向
をみせ るのである.そ の理 由 とい うのが「戦争に おい て国王にっ かえ,その
土地 を守 ってい る18)」男性 こそが配慮 を受 け るのに値す るものであ り,女
性 はその男性 と競争す るものであ るが故 に攻撃 されなければな らな いとい
うものであ った.そ して更 には,彼 女達 はあ る種の布を織 るのに十分 な力
を もっていない と して,そ の時点 で織布 に よって生計 をたてている もの以
外 の,婦 人の織布業へ の雇用 が禁止 され たのである.例 え ばCullonptn
では,1825年迄婦 人が織布 を学 ぶ ことが禁止 され てい た.こ の ような排除
が,は た して 「男性 の嫉妬」 に よる ものか否か を論ず るのは,こ こではそ
れ程問題 ではあ るまい19).重要 なの は,婦 人 の労働 があ くまで も副業的性
格を もち,そ れ故,経 済発展へ の一つ のプ ロセスが,必 然的に婦人 の排除
を伴 うとい うメカニズムへ の認識 であろ う.
かかる分業 を前提 として,典 型 的な家 内工業家族に おいては,子 供 達が
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準備工程を,妻が紡毛工程,そ して夫が織布工と職長を兼ねるというよう
に,家族全体が一・つの生産単位として機能していた.だがかかる家族がす
でに独立生産者としての地位を失い,ヨークシャーと西部地域とでは程度
の差こそあれ,資本の支配のもとに組み込まれた存在であることは多 くの
研究の明らかにするところである20).特に独立小生産老の分解が早くにす
すみ,資本制的協業がみられていた西部においては,準備,仕上げ工程が
中心作業場に組織され,その外業部としての織布工程も,その一部はすでに
マニュファクチュアに到達していたことが山之内氏によって指摘されてい
る21).しかしそこでも,農業=土地との結合性を止揚しきれず,著 しい生
産力的停滞があらわれ,毛織物工業全体のネックとなったのは紡毛工程で
あった.紡織両工程の生産力のアンバランスは,織布工をして十分な紡績
工を確保するのに奔走せしめ,紡績業は特定地域に集中することなく,ほ
ぼイギリス全土に広がっていた.かかる紡毛工がいかなる階層より給供さ
れたかといえば,それはおよそ次の三つであった.①農業家又はその他の比
較的富裕階層の妻,②農業労働者の妻,③紡毛のみで生計をたてる女性.22)
この中で①の人々は,まず自家用の糸を作り,その残 りが市場へ出回る.
良質のものが作られ報酬も高いが,全体に占めるその割合はおずかである.
大部分の糸は②の階層から提供される.紡毛工程が農業家族における副業
生産であることが明らかである、
このような婦女子による副業的性格,かっ広範地域への散在性が,紡糸
工程を「織元経営の再生産機構とは相対的に独立化する傾向23)」たらしめた
原因である.これを婦人労働の観点よりみるならば,土地を奪われた農業
家族の,また家内工業の専業化によって重要工程から排除された婦人達の,
最後の避難所的役割を果したのが,この紡毛工程だったのである.それは
相対的過剰人口の先駆的形態ともいうべきものであろう.紡毛工程のかか
る副業的形態が分解されるには,結局機械の発明をまたなければならなか
ったのである.逆にいえば,婦女子の副業労働による生産能力の停滞性こ
そが,紡績機械の発明を,あれ程までに緊急な社会的要請をになうものと
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したのであ る、
7)秦 玄 龍 『イ ギ リス経 済 史 研 究 』1962年,1-11頁;角 山 栄 『資 本主 義 の成 立
過 程 』1964年,71-6頁 等 を 参 照.
8)大 塚 久雄 「欧 州経 済 史 」r大塚 久雄 著 作集 』第4巻,1969年,91,99頁.
9)角 山栄,前 掲 書,75頁.
10)P.Mantoux,ThelndustrialRevoluti・nintheEighteenthCentury・
trans.byM.Vernon,1928,P.42,徳増栄 太 郎 他 訳r産 業 革 命 』1964年,59
頁.
11)H.Medick,`TheProto・industrialFamilyEconomy:thestructural
functionofhouseholdandfamilyduringthetransitionfrompesant
societytoindustrialcapitalism,,Social、History,voL3,1976,p.312.
12)E・Power,oP・cit・,p・62,同翻 訳 書,96頁.
13)P.Mantoux,op.citり孔63,同 翻 訳 書,71頁.
14)1.Pinchbech,op.cit・,P.123・
15)Ibid.,p.124.
16)「パ ー ス近在 か ら出 て い る立 派 な 女房 が お りま した.… … 機 織 りに かけ て は
とて も熟 練 して お りま した ので,イ ー プルや ゲ ン トの職 人 た ち に も勝 ってい ま
した 」(G.Chaucer,TheCanterb"ryTales,1378-1400,桝井 迫夫 訳 『カ ン
タベ リー物 語 』(岩 波 文 庫 ・上)37頁.
17)E.Lipson,TheHistoryOftheve「oollenandrVorstedIndustries・2nd
imp.,London,1965,p.34.
18)Ibid.,PP.34-5.
19)例 えばE・ パ ワーは,す で に中 世 に お い て,男 性 と女性 が 肩 を並 べ て働 い て
い る職 場 に お い て,女 性 の 競争 者 に対 す る男 性 の数 々 の嫉 妬 の形 跡 を み て い る.
(E.Power,op.cit.,P.60,同翻 訳 書,92頁)し か しダ ソ ロ ッ プに よれぽ,
「ギ ル ドが 女性 の労 働 に 反対 した のは,女 性 故 に とい う敵 意 か らでは な く,訓
練 され て い な い,質 の悪 い労 働 者 に対 す る不 信 か らで あ る」 とい うこ とに な る.
(B.LHutchins,op.c輌t.,p.15.)
20)山 之 内靖 『イ ギ リス産 業 革命 の史 的 分 析』1966年;大 河 内 暁 男 「問 屋 制度 の
近 代 的形 態 」r岩 波 西 洋経 済史 講 座N21960年 等 を参照.ま た メデ ィッ クの前
掲 論 文 は,問 屋 制 に支配 された 家 内工 業 を,資 本 主 義発 展 のエ ー ジ ェン トと設
定 し,次の よ うな 興味 深 い仮 説 を提 供 して い る,す なわ ち,家 内 工 業家 族 とい う
の は家 庭 内に お け る生 産 と消 費 のバ ラ ンス を とるの を第 一 の 目的 とす るが,か
か るバ ラソ スは労 働 力 の 多 少に よって 調整 され る.つ ま り資 本 の支 配 の も とに
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あって,そ れか らの圧 力に対処す るには,家 族の あ らゆ る構成員 の動員 と,か
つその労働 力の際限な きまでの増加 しか方 法はな い.資 本家 に とっては絶対的
剰余価値 の最 も搾取 しやすい生産形態である.し たが って,こ の ような家内工
業家族一問屋制資本が資本主義を担 うものである とす るな らば,こ の家族は主
観的には伝統的 な自給 自足的家 内工業に固執 しなが ら,客 観 的には資本主義発
展 の最 も強 力な内的機動力 とな っているのであ る、それ故,資 本主義へ の推進
力は プロテス タンテ ィズムの倫理 か らではな く,家 族経済に根をは った前資本
主義的労働者 の粘 り強い抵抗 の,そ の思わ ざる結果 か ら生 まれたのである,と.
(Medick,op.cit.,pp.296--300.)
21)山 之内,前 掲書,179--189頁.
22)A.Clark,op.cit.,P.111.
23)山之 内,前 掲書,174頁.
(3)婦人労 働の経済的 意義
婦 人の副業的性 格は,当 然 賃金 に もそ の影響 を及ぼ していた.紡 糸 に対
す る需要が多か ったに もかかわ らず,紡 毛工達 の賃金 は著 し く低か ったの
である.「紡績 を行 う貧民 達は,非 常 に激 しく働 くに もか かわ らず,そ の
家計 に対 して1日4d.を 稼 ぐことはで きない.… …ほ とん どは2～3dの
み である24)」とは法廷 におけ るあ る証 言であ る.こ の よ うな低賃 金が,紡
績 のみ にそ の生計 を頼 る人 々に とっては,い かに も厳 しい ものであ った と
い うことはい うまで もない.そ もそ も四季裁判所 に おい て最高賃金が定め
られていたが,そ れが非常 に低 く決め られ ていたのであ る.現 存す る資料
で紡 毛については次の3っ が残 ってい る.
1654年Devon食事付な らば週6d.な しな らば1s.4d.
1688年Bucks紡毛 工は食 事な しの場合,1日 に4d.以 上 を う るこ
とはな らない.
1714年Devon食事付 な らば週1s,な しな らば2s.6d25).
アーサ ー ・ヤ ング に よれば,18世紀末の リー ズにおけ る賃 金 は,女 性
2s.6d.～3s.(週),13～14歳の少 女1s.8d.(週),8～9歳の 少 年2
乃d.(日),6歳 の少年1d.(日)と な ってお り26),この 四季裁判所 の
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決 定がほぼ実際 の額 であ ったろ うとい うことが うか がえ る.し か もそ のわ
ずか な賃金か らは,さ まざまな名 目で天引が行われて い た.「17,8世紀
に おけ るイギ リス最大 の産業 は,苦 汗労働の上にな りた っていた27)」とい
う表現 は,決 して誇張 ではない のであ る.更 に い うな らば,イ ギ リス資 本
主義 が,女 性 の雇用 の著 し く多い産業か ら発展 した とい う事実は偶 然であ
ろ うか とい う先 に述べ た疑問は,こ こで一部そ の答 えが与 えられ るのでは
ないだろ うか.す なわ ち この産業 におけ る女性 の低賃金,こ れ こそ がその
産業 の資本主義 的発展 を可能 と した一つ の要因 であ る,と.
だが この ような低賃金 も,そ れは家計 に とっては必要不可欠 な部分 であ
った.当 時に おけ る人 々の生活状 態を明 らかに したイーデ ソの調査怒)にそ
れが表われ てい る.こ の調 査が行わ れた1794年とい う年 は,す でに産業革
命がそ の到来 を告 げ,マ ンチ ェス ターを中心 とす る北部工業地 帯では,続
々 と工場 が設立 されていた時 であ った.し か しこれをイ ギ リス全 土 とい う
観点 よ りみ るな らば,ま だ まだその波 に洗われ ることな く,半 農半工的 な
生産様式 が続 け られ ていた時 で もあ る.イ ーデ ンが調査 した家族 は,産 業
革命 に よって工業化 してい く直前の状態 を表わ した ものだ といえ よう.
彼 は この中で,41の家族 の家計状態 を明 らかに してい る.イ ーデンが い
か な る基準で この41の家族 を取 り上 げたか は明 らか ではないが,ほ ぼ 当時
の労働貧 民の平均像 を描 いてい るとみ ていいだろ う。 この41の家族 の うち,
夫,妻,子 供の いわゆ る核家族 に よって構成 されてい るもの35.また夫 の
賃 金のみ で生計 をたててい るのはわず かに5.妻 も何 らか の形 で賃 金を得
てい るのが26家族 に ものぼ ってい る.次 に掲 げ るのは,そ のイーデ ンの調
査に表 われ ている一つ の例 であ る29).この家計か らもわ か るよ うに,支 出
におけ るエ ンゲル係数 が異 常に高い.男 性の賃金 は,こ の食費を カバーす
るのにや っ との額 であ る.そ の他 の分 は婦女子 に よる賃金収入 に よって ま
かなわ なければな らなか った.ま たエ ンゲル係数 が高いのは,衣 類な どは
ほ とん ど妻 の手に よって まかなわ れて お り30),また光熱費につ いては,近
くの荒 地か らた き木や ピー トを取 って きた りとい う方法 が あったか らで も
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表1家 内工業労働者の家計
収入
夫56歳 ケン ダ ・ー一ル織布工
妻54歳 〃
(娘11歳,8歳,息 子7歳)
9s/週(娘の補助 も含 む)
年 £238s
2s3d/週
£517s
計 £295s
支出
オ ー トミール
ミル ク
ノミタ ー
魚 ・肉
茶 ・砂 糖
(日曜 のみ)
ジ ヤ ガイ モ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
210
ビ ー ノレ ・工 一 ノレ1
?
?
6
ろ うそ く,石 けん?
?
?
?↓?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
sd
10
11
46
£295s
あ った.こ れ らの家計 では,妻 の現金収入 とそ の生産労働 が当然 の ことと
して前提 とされてい るのであ る.イ ーデンは,労 働者 の家庭 に とってはそ
の収入の高低以上 に,妻の管理能 力が重要 であ ると力説 してい るが31),それ
は単 に料理 が うまい とか掃除 が ど うの とい う問題以上 に,布 を織 るとか保
存 食を貯 え るとい った生産活動 の良否に関 した ことなのであ る.こ の よう
に妻 の生産 活動並 びにその賃金 は,家 計 に とって必要 不可欠な もの であっ
た.し か しその もた らす現金収入 は非常 に少 ない もので あ った ことは,な
お強調 しておか なければな らない.賃 労働者 と しての婦人の地位 の低 さが,
この家計 の中に如実 に表 われ てい る.家 庭 におけ る生産 労働 の場 を奪い,
女性 を完全な る賃労働者 とす る産業革命 の意味す るところが ここか らも う
カ・カミえ よ う.
24)Evidenceinastatetrial,heldinthereignofCharlesI,quotedin
Lipson,op.cit.,P.65.
25)A.Clark,oP.cit.,P.113.
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26)1.Pinchbeck,op.cit.,p.141.
27)E.Lipson,op.cit.,P.65.
28)F・MEden(abridgedandeditedbyA・G.LRogers),TheStateoプ
the、Poor,NewYork,1929.
29)Ibid.,p.335.
30)ち な み に ロ ン ド ン 近 郊 の 既 製 服 店 に お け る 衣 服 の 価 格 は 次 の 通 り で あ る .
男子 もの
コー ト
チ ョッキ
半 ズボ ン
ス トッキング
靴
帽子
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
婦人 もの
ウールの ガウン
ペ チ コー ト
ス トッキ ング
靴
帽子
ハンカチ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(Ede叫StateofthePoor,voL1,pp557-8.quotedinRPike,Hu〃 昭"
Docecmentsoゾth¢lndμstriatRevolut`o抄∠ηBritai芳,]London,1966,P
167.)
31)F.M.Eden,opcit.,P.167.
第3章 産業革命と婦人労働者
農村工業 の中か ら芽ば えた資本主義 的発展 を,最 終的 に確立 したのが産
業革命 であ る.1767年のジ ェニー紡績 機 に始 まる一連 の発明が,工 場制生
産へ の道 を 切 り開 いたのであ る.こ れ らの諸発 明が,そ れぞれ従来 の家 内
工業生 産 をいかに破壊 し,そ して工場 制生産へ と導 いてい ったか につ いて
は,既 に別 稿で論 じた1).こ こでは,産 業 革命 に よっては じめて家庭 と職
場 とが分離 した こと,そ れに伴 って今迄家庭 に属 して いた経済機能 そ の他
が家庭か らは分離 し,結 局 消費機能のみ が家庭 に残 され た とい うことを述
べ るに とどめてお く.で は この分離 が,婦 人労働 者に とっていか な る意義
を もったか が,こ こでは問題 とな る.
産業革命 が婦人労働者 に与 えた影 響 にっ いては多 くの研 究 で言及 されて
い る2).ピンチベ ックは,家 庭 が今や 仕事場 ではな くな り,多 くの女性 が
労働者 の歴 史 の中 では じめ てそのエネル ギーを,家 庭 を作 る こと,子 供 の
世話 をす ることに向け る ことが でき る ようにな った,ま た労働 とい う面 に
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っ いていえば,個 人 の賃 金を認 め ることに よって,女 性の経 済的独立 とい
う新 しい理 念を もち込 んだ とい う点 に産業革命 の意 義を認 め,比 較 的楽観
論 的な見解 を明 らか に してい る3).しか しそれは エ ソゲルスに よれば 「女
性 が工場 で働 く時,そ の最 も重要な結果 は家庭 の絆 の崩壊 であ る4)」と い
う ことにな るのである。
この ような認識 の相違が ある ことを前提 として,ま ず産業革命 が婦人労
働者 に与え た影響を具 体的に捉 えてお こう.そ れ を知 る一っの手だ てと し
て,1851年セ ンサ ス5)によって婦人労働者 の姿 を概観 してお く.
まず全体的な女性の就業状 況が,表2の 中 に示 されてい る.こ の中 で②
に よって分類 され てい るのは家 族労働者で あるが,こ の センサ スを分類 し
た ミル ンに よれば,こ の階層 に含 まれ る範囲は もっと広げ てその倍は見積
って もいい はず であ るとい う6).したが ってご く大 まかにい えば,20歳以
上 の女性 の半数,約300万人 が何の仕事に も携わ っていな い,1/6,約100
万人が家 族従業者,1/3,約200万人 が何 らかの職 業 を もつ と分 類す ること
が できる.
表2女 性の就業状況
20歳以上の女性
① 独立の職業又は生計をもつ者
② 農業家 ・店主等の妻又は娘
⑤ 職業をもたない者
④ 救貧受給者
5・998・384A」
2,153,924
459,115
3,227,153
158,192
(Milne,∬ndustriatandSocialPositionofWomen,London,1857,p.168,)
これ を婚姻関係別 にみ ると,表3に 示 され る如 く,独 立の仕事 に携わ っ
て いる人の4/5は未婚又 は未亡人 であ る.ま た表4が 示す ところに よれば,
職 業を もっ人の割 合は,未 婚 の場合3/4,未亡 人2/3,既婚婦人1/7であ る.
職 業労働が,圧 倒的 に未婚 婦人に よって担われてい る ことが明 らか であ る。
では以上 に表われた数字,こ れを ど う解釈すべ きであろ うか.全 く職業
に従事 しない人が 約1/2,これ は前 時代 と比べ て 明らかに低い数字 とみ る
べ きではないだろ うか.中 世 の女性 の雇用状 況を数字 で表わ し,も って こ
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表3就 業老の婚姻別分類 表4婚 姻関係別就業状況
未婚
未亡人
既婚
総計
救貧受給者
計
1,355,189
505,715
451,212
2,312,116
-158,192
2,i53,924
(Milne,opcit.,p.170.)
未婚歴 ㍍ 、
未亡人{屡嵐 、
一灘L
1,355,189
412,005
505,715
289,558
451,212
370,814
2,613,891
(Milne,op.cit.,p.170.)
の両者 を比較に付す ことはで きない.資 料 がない し,ま た就業 の意味が両
者 では全 く異な るか らであ る.し か し中世 においては生産活動が家庭内で
行わ れた こと,か っそ こでは 「女性 の姿のみ られない職業な どはほ とん ど
なか った7)」といわ れていた ことを思い浮べ るな らば,こ の1/2とい う数
は低 い ものだ といわ ざ るをえないのであ る.産 業革命 とい うのは,通 説 で
いわれ る ように婦人の経済的 力を増大 させ たのではな く,む しろそ れを滅
少 させ たのだ とい うE・ リチ ャー ズの説8)もあわ せて付記 しておきたい.
だが数字以上 に注 目しておきたいのは,家 庭 責任 のあ る人 々の雇用が,
非 常に限定 されてきた とい う点 であ る.産 業革命以前 においては生産労働
に携わ るのに,未 婚,既 婚 の差はほ とん どなか った.む しろ、家事労働 は
母 親の監督 の もとで未婚婦人が,生 産活動は主 に母親が とい うのが支配的
パ ターンであ り,生 産労働 は主 に既 婚婦人に よって担わ れてき た の で あ
る9).家庭 と仕事 場が同 じ場 であ る限 り,そ れが可能 であ った.し か し産
業革命を経 た今や,こ の関係 は完全に逆 転 した.産 業革命 に よる家庭 と職
場 の分離は,家 庭 か ら,生 産,教 育,娯 楽等の諸機能を奪 うと同時 に,家
事労働 をそれ 自体独立 した分野 と して確立 し,そ れを既婚婦人 の手にゆだ
ね たle).「家庭責任 を もつ労働力」が労働問題 と して深刻な意味 を も っ の
もこの事態 に至 ってか らであ る.そ の結 果が,こ のセ ンサ スに表われた数
字,す なわ ち既婚 婦人 の低 い就業率なのであ る.
では次 に,独 立 の生計 の途 を もっ ものにつ いて,そ の内容がいか な るも
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表5職 業 分 布
1土 地 ・家屋所有者 ・年金受給
教師 ・芸術家等
皿 商 ・農業従事者
(1)商 業
② 農 業
田 衣料産業従事者
(1)衣類 ・製帽等
(2)洗濯業
Iv家事奉公
V製 造業 ・屋外労働
(1)繊維業
(2)機 械
(3)鉱 山
(4)農業労働
134,211
30,254
388,302
136,582
384,041
39,210
6,737
128,418
小 計
241,261
164,465
524,884
664,467
558,408
??
?
(センサス との食 い違い)
2,153,483
441
(Milne,op.cit.,p.173.)
のかをみてい こ う.表5よ りみ ると,第 皿グル ープの衣料 産業,第Wグ ル
ープの家事奉公 ,第Vグ ルー プの中の特 に繊維産業 の3っ が,婦 人雇 用の
圧倒的大部分 を提供 していた ことがわか る.と ころで この3つ のなか で,
産業革命 の影響を受 け,そ の生 産 が工場制度 の もとで行わ れていたのは,
繊維業 のみ であ る.家 事奉公 が産業 革命 に よる技術革新 とは全 く無縁 な職
業 であ る ことは もち論 の こと,衣 類産業 に して も,後 に苦汗労働 と して問
題にな ることか らもわ か る ように,家 内工業生産 を基盤 とす る産業 であ っ
た.婦 人労働者 と産 業革命 との関連が問題 とな る時 には,常 に綿 工場 が引
き合 いに出され るが,そ の綿工業労働者 は,143,264人で,そ れ 自体 は1
つ の大 きな職業 グルー プを形成 して↓・るものの,全 体か らみれば1/10にも
満 たないので ある.産 業革命 期 におけ る婦人 の工場 労働者 は,む しろ例外
的存在 であった ともいえる.工 場制 とい う点で綿 工業 に続 く機械,金 属,
化 学 とい う分野 は,む しろ男性 に より多 く雇用 を提供 していたので ある.
これ らの点 をふ まえれば,産 業革命が婦人労働者 に与 えた影響 を ど うま
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とめ るべ きであろ うか.産 業革 命が男子 労働者 に よ り多 くの雇用 を提供 し
た とい うことは,決 して女性 に とって も無縁 ではあ りえない.工 場 は熟練
労働者 に対 しては,比 較的 高賃 金を与 えた.綿 工場 において成年 男子 は,
紡績工や監督 工等 の重要工程 のみに雇用 され,そ の賃 金はお よそ週20～30
s.であ ったll).1819年に おいて,家 族6人 当 りの食費が 週12s.10d.で
あ る ことを考えれば12),この賃金 は一家をほぼ養 い うる額 であ る.
表6工 場労働者の家計(家族:夫 ・妻 ・子供5人)
収入
夫:紡 績工(糸 つぎ工である14歳の娘の分も含む)
支出
バ ター
茶
パン
ナー トミール
ベ ーコン
ジャガイモ
肉(日 曜 のみ)
ミル ク
砂糖
香辛料等
石鹸
石炭
家賃
衣類その他予備
(FactoryCoinmissionRepOrt;P.P.1833,voLXX,DI,
▲nR.Pike,op.cit.,p.53.)
PP.39～40,quoted
表6に 掲げ たのは,平 均 よ りはい くらか下 とい う工場労働者 の家計 であ る.
その内容 は まだ まだ貧 しい ものであるが,食 費が全体 のほぼ1/2にお さえ
られているのは,先 のイーデ ソに よってあげ られた例 と比べ て,か な りの
改 善である といえ よう.何 よりも妻 の賃金な しで も,そ の家計が可能 とな
ってい ることに注 目したい.N.J.ス メルサ ーは,児 童労働 の割合 が,一
家の長 の収入 が増加す るにつれ て,そ れ と反比例す る形で減少 してい くの
を明 らか に しているが13),これ と同 じことが,そ の妻に もあては まったは
ずである.労 働者 の中 で も比較的上層部に対 しては,女 性が生産活動か ら
退 く経済的契機が ここに与 え られた.彼 女達は今 や家庭 に専念す ることが
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可能 とな り,こ れが ピンチベ ックい うところの産業革命の意義の一つなの
である,
しか し,こ の ような階層 とい うのは ご く一部 で しかなか った.工 場労働
者 に 占め る成年 男子 の数は限 られていたのであ る.多 くの家計 に とって妻
の家計補助 は依然 と して不可欠 であ った.し か し生産 の場 が続 々 と家庭 を
離 れてい る今や,家 庭 においてその生 産能力を生かす 余地 は限定 されてい
た.い きお いその活動 の場 は,外 に求め られなければな らない.折 か ら綿
工業 におい ては,工 場が続 々と建て られ ていた.だ が彼女達が この工場 に
吸収 され たわけ ではなか った.次 の ような事実が あったのであ る.
すなわち,綿 工場に おけ る婦人労働 力は,主 に未婚婦人に よって形成 さ
れ ていた とい うことである.ラ ンカシ ャーの綿工場 におけ る年齢別構成が
表7綿 工における年齢構成
(ラン カシ ャー)
年 ⇒ 撤
11歳以 下
11～16
16～21
21～26
26～31
31～36
36～41
41～46
46～51
51～56
56～61
61～66
66～71
155
1123
1240
780
295
100
81
38
23
4
3
1
1
計13844
(s鋤 〆e〃2θ%オαアyRePor'
oゾ 仇 ε α 鋸〃 ¢4βoα グ4,
RP.,vo1,XIX,1834,
Mitcllell'sReport,P・33.)
表7に 示 されてい るが,多 くが26歳以下 で,
未婚婦人がその主流 であ ろ うこと が 推 測 さ
れ るのであ る.既 婚 婦人の割合 を正確 に知 る
ことはで きないが14),ある調査 に よ れ ば,
412の工場 において,61,000人の婦人労働者
の うち お よそ1/6以下,10,000人が既婚婦人
とい う数字 がでてい る15).これ は就業者総 数
2,153,924人に 占め る既婚婦 人451,221人の
割合が,お よそ1/4.7とい う平均水準に比べ
て もか な り低い ものであ る.し たが って,産
業革命 以後全体 と して も既婚婦人 の生産活動
に占め る割合 はかな り低下 したが,そ れは産
業革命が招来 した工場 において特 に顕 著であ
った とい うことがわか る.工 場 は既 婚婦人に
対 して雇用を提供 したとはいい難 いのであ る.
そ の原 因は,こ の工場 に よって必要 とされた
労 働力 の質に あった。
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す なわ ち,こ の工場 労働者 に よって,は じめて真 の意 味での労 働者 とい
うものが誕生 したといって よい.労 働者は 自分 の意志 とはかか わ りな く,
決 った時間に工場へ と集め られ,決 った時 間に,決 った仕事 を監 督官 の厳
しい監 督の中で行わ なければな らな い.そ こでは5分 遅 れ ることも罰 金の
対象 であ り,口 笛 を吹 くことや鼻歌 を歌 うことです らが 自由で は な か っ
た16).しか も初期に おけ る工場 の労働 時間 は,14～5時間に のぼ る ことも
珍 し くはなか った.か つての ような副業 的性格 は ここでは許 されな いので
あ る.家 庭 の こまごまと した雑事 を受け もつ既格婚婦人が,こ の ような厳
しい規律 を もっ工場労働 に適合 しえなか った こと も 当然であ る.「家庭責
任 を もつ 労働 力」 の問 題は,一 方に おけ る真 の意味 での労働者の成立 をま
っては じめて生 じて くるのであ り,そ の意味 で産業革命 こそが,こ の問題
の発生源 なのであ る.
では,経 済的理 由に より職 を求めな ければな らない既 婚婦人 は どこへ行
くかが問題 とな る.婦 人 に対 して大 きな雇用を提供 していた職業 の中で,
住 込み を前提 とす る家事奉公 は既婚婦 人の職業 た りえな い.残 るのが衣料
産業 である.と ころで この衣料 産業 は,綿 業 とは全 く異な る低賃金労働を
最大 の基盤 とす る家 内工業生産 であ った.そ してその低賃金労働 者 こそが,
工場労働 よ り閉め出 され,し か し経 済的必要か ら生計 の途 を見 い出 さなけ
れ ぽな らなか った これ ら既婚婦人を中心 として構成 され ていたのであ る,
産業革命 が生み出 したの は工場 労働者 だけではなか ったのである.衣 料
産業 を中心 とす る家 内工業労働者 もまた,産 業革命 に よって生み 出され た
ものなの であ る.こ の両者 はあ らゆ る点 で対照 的な性 格をみせ なが ら,実
際 は一つの幹か ら生 じた ものであ った.産 業革命 以後 の婦 人労働者 は大 き
く分け て,こ の工場労働者 と家 内工業労 働者 とい う2つ の型 に分類 され る
とい って も過 言ではあ るまい.当 時 におい て男子労働 者に2つ の類型 が見
い出 され た17)のと同 じよ うに,い や あ る意味 では もっと重要 な意義 を もっ
て この2つ の類型 が形成 され て くるのである.そ して この2つ の類型 こそ
が,婦 人 労働 史の出発点 と もな るべ きもので,そ の詳細 が婦人労働史の本
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論 ともい うべ きものであ る。 ここでは,産 業革命 の意義 とい うものが,こ
の うちの片方 のみ を注 目 しただけ では決 して正 し くは捉 え られないであろ
うことを強 調 してお きたい.
したが って産業革命 の意義は といわれれば,確 かに家庭 の意義が認め ら
れ,婦 人 がその家庭 を維持す ることに専念す るこ とができる ようにな った
とい う点 もあげ られ るが,そ れは一面 的な もので しかない.ま た工場 労働
が女性特 に未婚婦 人に多 くの雇用を提供 し,そ れが女性 に経済的独立へ の
展 望 を与 えた ことも確 かであ るが,しか しそれ もまた,一面的な ものである.
一 方 では多 くの既婚 婦人 が,産 業 革命に よって生 産労働の場を決定的 に奪
わ れた のである.工 場は既婚婦人 に,雇 用の場 を提供す るものではなか っ
た.産 業革 命 こそが,家 庭 責任 を もつ婦人の労働問題 を顕在化 させ たので
あ る.
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1851年セ ン サ ス で も 不 備 が 目 立 っ て い る,た と え ば 知 的 専 門 職 に,教 会 の 座 席
案 内 係 が 分 類 さ れ て い た り し て い た.が,大 ま か な 傾 向 を 探 る に は,こ の セ ソ
サ ス で も 十 分 で あ ろ う.(Milne,Ind"strialandSocialPositionOfVVomen,
London,1857,P.169.)
6)Ibid.,p.168.
7)E・Power,oP.cit.,P・59,同 翻 訳 書,91頁 。
8)ERichards,`WomenintheBr三t三shEconomysinceabout1700',His-
tory,vol.59,1974、
g)A.Clark,op.cit.,p.78.
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14)セ ンサ ス に お い て,就 業 老 の未婚,既 婚 の 区別 が 行わ れ るの は,1901年に な
って か らの こ とで あ る.
15)MHewitt,WivesandMothersinVictorianIndustrl,London,1958,
P.11.
16)当 時 の 労 働規 律 に つ い て は 浜 林 正夫 他 編 了原典 イ ギ リス経 済 史 』1965年,
344頁;戸 塚,前 掲 書,171頁.を 参 照 。
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第4章 お わ り に
中世 におけ る婦人達は,貧 しい と富 め るとにか かわ らず,常 に生産活動
に何 らかの意味で携 わ っていた.こ こでは家事労 働=生 産 労働 で もあ った
のであ る.し か し時代 をは るか下 って ヴ ィク トリア時代 にな ると,労 働者
階級 の実 態は別 と して も,婦 人 労働 に対す る考 え方 は一変 す る.少 な くと
も婦人 労働 とい うの は,ヴ ィク トリア時代 の社会 制度 と しては認め られて
はいなか った のであ る1).この変化 は いっ,い か な る状 況の もとで起 った
のか.当 然我 々は,そ こに はさ まる産業革命=資 本主義 の確立 とい う事 態
に注,目しな ければ な らなか ったのであ る.
産業革命以前 の婦人労働 の1つ の大 きな特 徴は,そ の多面的 な性 格にあ
る.こ れがひ いてはそ の副業的性格に も結びっ く.こ の副業的性 格 こそ が,
当初はその中心 を担 っていた農 村家 内工業において,次 第 に重要工程か ら
排 除 され ていった原 因であ る.同 時 に これ は,彼 女達の最 後の避難所 とな
った毛織物 工業 の紡毛工程 におけ る生産的停 滞の原 因で もあ った.
この停滞性を打破 したのが産 業革命 であ り,こ こに至 って生 産 は家庭か
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ら完全に分離した.家事労働は非生産的労働と同意義となったのである.
一方,産業革命が招来した工場は,自 由な労働力を必要とした.それは
工場労働以外の他の責任からの自由ということでもある.家庭責任をもつ
婦人は,かかる基準からは半人前の労働力でしかない.産業革命以前にお
いて婦人労働者は,比較的同質的であった.それが産業革命によって,工
場労働者は未婚婦人から供給され,既婚婦人は家内労働者へ沈澱せざるを
えずという状況が生 じ,ここに婦人労働者の2っの類型が生まれたのであ
る.このような観点よりみれば,産業化の過程というのは,生産労働から
の婦人の排除の歴史であったといってもいいのである.
だがここで重要なのは,この時代の家内工業というのが,決 して前時代
からの残存物ではな.く,むしろ工場制工業から積極的に生み出された存在
であるということである.家内工業と工場制工業は,決 して無関係に存在
していたのではな く,相互に規定的な関係にあった.同様に,そ こで働 く
それぞれの労働者も相互規定的であった,この婦人労働者についての2っ
の類型の意味を探ること,これが次の課題なのである.
1)W.F.Neff,op.cit.,p.11.
